DOSARUL DE SECURITATE AL ISTORICULUI SILVIU DRAGOMIR

In paralel cu preluarea controlului asupra principalelor institutii din stat, ca $i asupra
intregii societati in ansamblul ei, regimul comunist din Romania a trecut si la impunerea unei noi
politici culturale. Urmand mimetic modelul sovietic, P.C.R. dorea inlocuirea vechii culturi
(»antistiintifica”, ,,instrument al dominatiei de clasa a burgheziei si mosierimii”), cu o cultura
noud, ,,democratica”, ,legata de popor si de viata reald”!. In RomAnia, ca si in celelalte tari din
blocul comunist, trebuia sa aiba loc o revolutie culturald, care insa nu putea fi un proces spontan,
ci unul strict controlat si condus de partid.

Regimul avea in vedere introducerea in programele universitare a unor noi discipline, ca
bazele marxism-leninismului, materialismul dialectic si economia politica, dar si tiparirea de noi
manuale, conforme cu noua linie, sau traducerea manualelor sovietice. Totodatd, se urmirea
crearea unei noi intelectualitati, provenite din randul muncitorimii si taranimii, fard a se neglija
insd ,,reeducarea vechiului corp didactic”. Fenomenul a fost identic in tot spatiul est-european’.

Pentru a transpune in practica aceastd ,,revolutie culturala”, regimul comunist nu a ezitat
sd foloseasci metode de constringere si chiar de teroare in raport cu vechea intelectualitate,
mergand de la interdictia de publicare si epurarea din invitimant’ pani la condamnarea la ani grei
de temnitd. Astfel de pedepse extreme nu au ocolit nici breasla istoricilor, noua putere neezitand
sa trimitd in detentie nume consacrate din randul acestora (precum Silviu Dragomir, Ioan Lupas,
Stefan Metes, Constantin C. Giurescu, Teofil Sauciuc-Saveanu s.a.), dintre care unii si-au pierdut
chiar viata in penitenciar (cele mai ilustrative exemple fiind Alexandru Lapedatu si Gheorghe
Bratianu).

Trebuie recunoscut insa faptul ca amploarea masurilor coercitive luate fati de intelectuali
a fost mult mai redusd decat in cazul celorlalte categorii sociale. Represiunea nu a avut in vedere
intelectualitatea ca o clasi sociald distincta, ci doar un numar de personalititi individuale, in marea
majoritate a cazurilor fosti ministri, legionari marcanti sau lideri ai vechilor partide politice. S-a
urmadrit indeosebi doar crearea unei atmosfere de teroare in mediul intelectual, care si duci atat la
eliminarea oricdror atitudini potrivnice, cat mai ales la acceptarea sau chiar adeziunea la noua
putere. Elitele intelectuale triiau practic permanent sub amenintarea arestarii'.

11n 1950 Sotin Toma, redactor-sef al ziarului Sednteia, scria: »Revolutia culturald este pentru noi cu atat mai arzator
necesard cu cat fostele clase dominante, aparand propriile lor interese de jaf i acelea ale imperialigtilor cdrora le erau
infeudate, au tinut poporul nostru intr-o stare de mare inapoiere economici si intr-o si mai neagrd inapoiere culturala.
[...] Noua culturd se dezvolti in lupti inversunati impotriva celeilalte «culturi», impotriva culturii reactionare,
mincinoase, sterpe a burgheziei romane, imbibatd de dispretul cosmopolit fatd de poporul nostru si creatia lui, de
nationalism sovinist, de slugdrnicie fati de «cultura» canibalicd a imperialismului”. Pentru pace trainicd, pentru democratie
poputard, din 20 octombrie 1950, p. 3-4.

2 Spre exemplu, Chiril Dramaliev, membru al C.C. al Partidului Comunist Bulgat, arita in 1950 cd in Bulgaria
Puterea populari a si epurat aproape pe toti profesorii reactionari din scolile superioare. Din program s-a inldturat
tot balastul reactionar si inutil. S-a introdus studiul obligatoriu al materialismului dialectic si istoric, al Constitutiei
Republicii Populare Bulgare si al bazelor marxism-leninismului”. Chiril Dramaliev, Constructia culturali in Republica
Populard Bulgaria, in ibidem, din10 martie 1950, p. 4.

3 La Conferinta Comitetului Regional P.C.R. Banat din 14-15 august 1945, Ilie Murgulescu (pe atunci conferentiar la
Politehnica din Timigoara, apoi viitor ministru al invégéméntuluj) afirma: ,,Trebuie si constatim ci regimul din trecut
a ldsat o scoald care nu poate pisi pe drumul realizirilor democratiei. Epurarea cadrelor de invitimant de elemente
fasciste e un imperativ imediat. De asemenea, mai trebuie democratizat programul [de invitimant — n.n.]. Trebuie si
dispari din invdtimant istoria cu metode soviniste, de asemenea, si dispard falsificirile despre vecinul nostru
[URSS. — n.n]. Ne luim angajamentul ci discalimea epuratd va pasi cu hotdrare pe drumul realizdrilor si al
infaptuirii unei scoli pentru popor”. Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare AN.I.C.), fond C.C. a/ P.C.R.
— Cancelarie, dosar nr. 67/1945, f. 23.

* Cu atdt mai mult spectrul iminentei arestiri i afecta pe intelectualii eliberati din detentie, care cunoscuserd traumele
vietii de penitenciar. Intr-o scrisoare trimisi de Toan I .upas lui Mircea Georgescu, profesor universitar din Bucuresti,
la 30 mai 1960, interceptatd de Securitate, istoricul ardelean scria: ,,Apropiindu-se luna iulie, ma tem si nu se repete
cazul retinerilor §i in acest an, ca si in 1958 si, partial, in 1959. [...] O repetare a cazului in actualele circumstante ar fi
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Pentru noul regim era mult mai importanta atragerea elitelor culturale decat eliminarea
acestora’, intelectualii aserviti puterii beneficiind de numeroase avantaje: tiraje imense ale
lucrdrilor scrise, remunerate In mod corespunzitor, popularizarea intensd prin toate mijloacele,
numirea in functii importante in stat’, accesul la fonduri din bugetul statului’, alte avantaje
materiale® etc. Fenomenul s-a manifestat in intreg blocul comunist, cu diferente de amploare insi
de la o tard la alta’.

Printre victimele politicii represive a regimului comunist, din randul marilor istorici
romani s-a numadrat si Silviu Dragomir, eminent istoric transilvinean. Niscut la 13 martie 1888 in
localitatea Gurasada (jud. Hunedoara), unde tatil siu era notar comunal, Silviu Dragomir a urmat
primele clase secundare la Blaj (1897-1903), dar clasele a VII-a si a VIII-a de liceu le-a continuat
la Novisad, in Serbia, din dorinta de a studia limbile slavice. Atras de religie, a urmat Facultatea de
Teologie din Cernauti (1905-1909), incheiata in anul urmator cu doctoratul. Si-a continuat studiile
in domeniul istoriei la universitatile din Viena (1909-1910) si Moscova (1910-1911). In toata
aceastd perioada a facut cercetdri In arhivele imperiale de la Viena, in arhivele de la Moscova, dar
si in arhivele din Budapesta, Karlowitz si Belgrad.

Revenit in Ardeal, In 1911 a fost numit profesor la Seminarul Andreean din Sibiu, unde a
functionat pana in 1919, cand a fost invitat sa predea Istoria popoarelor sud-est europene la
Facultatea de Litere si Filozofie a nou infiintatei Universitati din Cluj. Activitatea sa didacticd a
continuat pana in anul 1947, cand a fost pensionat fortat de regimul comunist.

In plan stiintific, Silviu Dragomir s-a distins prin numeroase lucrari referitoare la revolutia
din 1848-1849 in Transilvania sau privind istoria ortodoxiei din Transilvania si relatiile religioase
ale romanilor cu rusii in secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. La elaborarea acestora a folosit un
numadr mare de documente cercetate in arhivele din straindtate deja mentionate, la care s-au
addugat si materialele adunate din arhivele episcopiei si mitropoliei ortodoxe din Transilvania. Era
considerat In epoci drept cel mai bun cunoscitor al problemelor istoriei Transilvaniei, Indeosebi

grozav de dureroasi, cici o ducem ff. greu si cu sindtatea si cu disponibilititile materiale”. Arhiva Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii (in continuare A.C.N.S.A.S.), fond Penal, dosar nr. 489, f. 75.

51n perioada relativei relaxdri ideologice de dupa moartea lui Stalin, Gheorghiu-Dej arita in sedinta Biroului Politic al
C.C. al PMR. din 28 septembrie 1954 faptul ci ,trebuic mai multi atentie fati de intelectuali. Si ajutim
intelectualitatea noastrd in limurirea diferitelor probleme teoretice, ideologice, si nu o jignim. Sunt mai multe
sisteme, nu poti sd scoti sabia si si te repezi la intelectuali si si-i tai capul. In tot cazul, trebuie mai multd grija”.
ANL.ILC., fond C.C. 4/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 111/1954, f. 33.

¢ In Rominia sunt binecunoscute cazurile lui Mihail Sadoveanu (vicepresedinte al Prezidiului M.A.N.), C.I. Parhon
(presedinte al Prezidiului M.A.N.), Traian Savulescu (presedinte al Academiei R.P.R.), Athanasie Joja (vicepresedinte
al Consiliului de Ministri, ministrul invﬁgéméntului si Culturii, presedinte al Academiei R.P.R.), Mihail Ralea
(ministrul Artelor, vicepresedinte al Prezidiului M.A.N., membru al Consiliului de Stat) s.a.

7 Pentru date exacte privind sumele mari care s-au alocat de regim in anul 1948 pentru cercetirile arheologice din
Romania a se consulta Florin Miller, Politicd i istoriografie in Romdinia (1948-1964), Cluj-Napoca, Editura Nereamia
Napocae, 2003, p. 199-200.

8 Un exemplu elocvent este oferit de Miron Constantinescu, care in cuvintarea tinutd la consfituirea cu secretarii
regionali ai P.C.R. din 15-17 noiembrie 1945 sublinia: ,,Intelectualilor si le ardtim: ce bunuri culturale au apdrut in
timpul dictaturii in tara noastrd? Dictatura inibuse cultura si progresul. Tot guvernul democratic se ingrijeste si se va
ingriji pentru Imbunititirea situatiei lor materiale. Cand s-a intamplat ca guvernul si puni la dispozitia unui scriitor o
casd, cum i s-a dat lui Sadoveanu?”. AN.I.C,, fond C.C. @/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 105/1945, f. 14.

9 In Polonia situatia era aceeasi: ,,Atunci, adicd in 1946, oricine putea fi util era intimpinat cu bucurie; nu se cerea si
fii rosu: in realitate, in tard erau extrem de putini adepti ai lui Stalin, ceea ce explicd si mistile sub care se manifesta
partidul si cumpitarea lozincilor sale. Nu incipea indoiala ci populatia pigini putea fi indreptatd spre intelegerea i
acceptarea Noii Credinte doar prin dozarea ribditoare §i prin mdrirea treptatd a dozelor doctrinei. [...] Acum
scriitorii se comportau cumva ca niste fecioare: dornice, dar temitoare. Primele lor declaratii publice erau prudente si
formulate cu grijd. Dar nu era important ce spuneau. Era nevoie de numele lor in coloanele revistelor. In felul acesta
autorititile creau indiciile exterioare care si arate ci obtin sprijinul intregii elite culturale. [...] cel mai important lucru
era si se construiasca o punte intre grupul de comunisti si tard, iar in acest proces de mare ajutor puteau fi scriitorii
cu renume §i cunoscuti ca liberali sau chiar conservatori” (Czestaw Mitosz, Gandirea captivd. Eseu despre logocratiile
populare, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 106). Fenomenul s-a manifestat aidoma si in cazul istoricilor din
Romania.
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pentru secolele XVIII-XIX| dar era vazut si ca unul din ,,stalpii ortodoxismului ardelean” (aldturi
de profesorii loan Lupas, Onisifor Ghibu si Ion Matei). Pentru laborioasa activitate istoriograficd
destdsuratd, in 1916 a fost ales membru corespondent al Academiei Romane, iar din 1928 a
devenit membru titular, ocupand locul lui Vasile Parvan.

Silviu Dragomir s-a afirmat de timpuriu si in plan politic, la 1 decembrie 1918 fiind ales
secretar al Adunarii de la Alba Iulia, care a votat unirea cu Romania. A activat apoi in cadrul mai
multor partide: Partidul National Roman, Partidul Poporului, Partidul National Agrar si Partidul
National Crestin (P.N.C.). A ficut parte aproape intotdeauna din gruparea condusa de Octavian
Goga, astfel incat in decembrie 1937, cand P.N.C. a ajuns la guvernare, a fost numit ministru
secretar de stat. La 20 ianuarie 1939 a fost numit secretar general al Frontului Renasterii
Nationale si ministru secretar de stat pentru minoritati, functie detinuta pana in iulie 1940. La 30
august 1940, in Consiliul de Coroana, a fost printre putinii care s-a impotrivit cedarii in fata
hotararilor Dictatului de la Viena.

In anii 1944-1945, in perioada de defascizare a tarii, Silviu Dragomir nu a avut de suferit,
continuandu-si nestingherit activitatea stiintifica si didactica la Universitatea ,,Ferdinand I din
Cluj. Acum istoricul a initiat publicarea monumentalei lucrari Szudii i documente privitoare la revolutia
romanilor din Transilvania in anii 1848-1849, vol. I-V, apdrutd intre anii 1944 si 1947. S-a remarcat de
asemenea prin activitatea depusi in cadrul Academiei Romane, unde a detinut, pani la
transformarea acesteia in Academia R.P.R., functia de presedinte al Sectiei pentru istorie.

Momentul in care Silviu Dragomir a intrat in atentia noilor autoritati l-a reprezentat
declansarea grevei studentilor de la Cluj, in primavara anului 1946. Incepand cu ziua de 10 mai
1946, ziua nationald a Romaniei, in contextul aflarii vestii cd la Paris aliatii au cazut de acord cu
privire la anularea arbitrajului de la Viena, in Cluj au avut loc mai multe manifestatii ale
studentilor indreptate impotriva iredentismului maghiar, dar si a noilor autoritati. Apogeul a fost
atins la 28 mai 1940, cand politia nu a putut face fata manifestantilor, motiv pentru care au fost
adusi cu camioanele muncitorii de la fabrica Dermata, in mare majoritate comunisti de origine
maghiard. Muncitorii, dupi un model expetimentat cu succes la 8 noiembrie 1945 in Bucuresti',
au devastat caminul studentesc ,,Avram lancu” si abia interventia armatei sovietice a linistit
situatia, deoarece politia din Cluj nu s-a implicat. Evenimentele au continuat si in zilele de 29 si 30
mai, perioadd in care au fost arestati un numir mare de studenti si doar sapte maghiari'’. In aceste
conditii, la 1 iunie 1946 studentii au declarat greva generald, cerand eliberarea colegilor arestati,
care intre timp au fost transportati la Bucuresti pentru cercetari.

Pentru a stopa desfdsurarea grevei, care putea si se rispindeascd In mai multe centre
universitare tocmai inaintea alegerilor, la 6 iunie 1946, ministrul de Interne, Teohari Georgescu, a
sosit la Cluj, unde s-a intalnit cu profesorii Universitatii. Din partea acestora au luat cuvantul Emil
Petrovici (noul rector al Universitatii, a cirui demisie era cerutd insistent de studenti)'” si Silviu
Dragomir. In interventia sa, dupa ce a explicat desfasurarea evenimentelor, Silviu Dragomir a
cerut eliberarea studentilor arestati si pedepsirea muncitorilor vinovati de distrugerea caminului
,»Avram Iancu”. Dupa ce au obtinut asigurari din partea lui Teohari Georgescu, confirmate si de
o declaratie a lui Petru Groza, ca cele cerute vor fi puse in practicd, profesorii universitari au fost

10 De altfel, aceasta practicd avea si devind uzuald pe tot parcursul anului electoral 1946. Pentru detalii referitoare la
modul cum intrunirile electorale ale P.N.T. erau de cele mai multe ori intrerupte de grupuri de muncitori adusi de
P.CR. a se vedea Reuben H. Markham, Romdnia sub jugul sovietic, Bucuresti, Fundatia Academia Civicd, 1996.

11 Un raport intocmit de chestorul Gheorghe Criciun la 7 iunie 1946 reliefeazi foarte bine modul cum se desfdsurau
aceste cercetdri. Fatd de numirul mare de studenti retinuti, acesta afirma: , Desi s-a arestat si un numdr de muncitori,
fapte concrete nu s-au putut pune In sarcina lor, deoarece parte din ei au negat, iar cei care au luat parte la incidentele
de la Ciminul «Avram Iancu» au refuzat si se prezinte la Politie pentru a fi interogati”. A.C.N.S.A.S., fond Informati,
dosar nr. 514, f. 68.

12 Mirturisindu-si conformismul politic, intr-o autobiografie scrisid la 24 februarie 1950, Emil Petrovici avea si
precizeze: ,,Ca rector al Universititii, avand foarte putini colegi comunisti, am readus Universitatea la Cluj, fiind in
vesnicd luptd distrugitoare de nervi cu spiritul sovin si reactiunea care domina in sanul personalului Universititii si
mai ales al studentimii. Lupta dintre elementele democratice si cele reactionare a culminat in greva nereusita a
studentimii reactionare din iunie 1946” (Idem, dosar nr. 3.880, f. 106).
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de acord si semneze un apel de incetare a grevei”. Apelul a fost semnat si de Silviu Dragomir,
alaturi de alti istorici si intelectuali clujeni, precum Ioan Moga, Ioachim Craciun, Francisc Pall,
Stefan Bezdechi, Constantin Suditeanu, Victor Papilian s.a.

La 8 iunie 1946 ministrul Justitiei, Lucretiu Patrascanu, a sosit la Cluj si a tinut o
conferinta la Universitate, unde a cerut profesorilor universitari s nu fie solidari cu grevistii si sa
nu influenteze studentii pentru mentinerea grevei. Intr-un raport din 9 iunie 1946 al lui Mihail
Patriciu, seful Inspectoratului Regional de Politie Cluj, adresat Directiei Generale a Sigurantei, se
aratd cd la interventiile lui Patrascanu au ripostat profesorii Silviu Dragomir, Florian Stefanescu-
Goangi si altii, ,,care au expus d-lui ministru cum s-au produs incidentele si cum a evoluat greva
studenteasca”. Silviu Dragomir a cerut aducerea studentilor arestati la Cluj, intreband daca
arestidrile s-au ficut cu forme legale. La intrebarea lui Pitrdscanu de ce doreste aducerea acestora
la Cluj, el a raspuns ,pentru linistea sufleteascd”. Istoricul a acuzat organele locale de
dezinformare si de pasivitate fata de agresivititile contra studentilor: ,,Ne faceti noud reproguri
d-le ministru, dac-ar fi pe planul reprosurilor atunci noi am reprosa cd dupad doud ore de devastare
asupra Caminului «Avram lancu» autorititile nu ne-au dat concursul, dvs. ce spuneti de asta?”'".
Interventiile sale i-au atras adeziunea studentilor.

Dupa incheierea grevei (sfarsita la 16 iunie 1946, cand Politia a inchis toate ciminele, iar
studentii au fost nevoiti sa plece acasa), la 6 iulie 1946, Directia Generald de Siguranta a cerut date
despre toti profesorii care au luat cuvantul la intalnirile cu Teohari Georgescu si Patrascanu,
interesand indeosebi ,,antecedentele si activitatea politicd actuald”. Cererea a fost repetatd si in
august 1946, cand organele locale de Siguranta au trimis cateva date biografice despre fiecare.
Referitor la Silviu Dragomir se mentiona ca este fost ministru si cd nu s-a incadrat in nici o
,»,organizatie democratica”.

Cert este faptul cd din acest moment istoricul s-a aflat permanent in atentia Sigurantei,
deoarece la 16 aprilie 1947 inspectorul Mihail Patriciu transmitea ordinul Chesturii de Politie a
Municipiului Cluj, condusd de Gheorghe Criciun, de a ,,urmiri $i pe mai departe activitatea
profesorului Silviu Dragomir”. La 27 aprilie 1947, Craciun raspunde cu o nota in care se aratd
faptul cd ,,din supravegherile efectuate in ultimul timp si in special de cand s-au facut ultimele
ridicdri, susnumitul profesor universitar nu a mai luat contact cu nici o persoana reactionara si
evitd a discuta chestiunile politice. Mentionim ci se continud supravegherea sa.”"”

Prin sintagma ,,ultimele ridicari”, Gheorghe Criciun avea in vedere arestirile efectuate in
randul liderilor P.N.T. si P.N.L. din Cluj, care incepusera in primavara anului 1947.

Urmare a pozitiei sale fatd de noul regim, la 1 septembrie 1947 a fost comprimat de la
universitate, fiind pensionat fortat, la fel ca un numir mare de intelectuali de valoare ai
Romaniei'’. Cu toate acestea, la 9 octombrie 1947, intr-un raport al Biroului II din Siguranti
adresat inspectorului general Patriciu se mentiona faptul ca Silviu Dragomir ,,si azi a rimas in
varful reactiunii in Universitate”.

Evenimentele au evoluat apoi intr-un ritm accelerat pentru istoric, din nefericire situatia sa
agravindu-se continuu. In iunie 1948, odati cu transformarea Academiei Romane in Academia

13 Apelul avea urmdtorul continut: ,,Corpul profesoral al Universititii «Regele Ferdinand I» din Cluj, luand act de
asiguririle d-lui ministru de Interne Teohari Georgescu cd prin ancheta in curs se vor stabili si sanctiona toate
vinovitiile care au pricinuit devastarea Cdminului «Avram Iancu», se alitureazi Indemnului dat de On. Senat
Universitar si apeleazd cdlduros la toatd studentimea si-si reia activitatea, servind astfel interesele ei si ale institutiei,
cat si acelea superioare ale Tarii”. Tribuna noud, din 8 iunie 1946.

14 A.C.N.S.A.S,, fond Informativ, dosar nr. 514, £. 48.

15 Idem, dosar nr. 513, f. 105.

16 La 1 septembrie 1947 au fost epurati din invdgimant: Ion Huditi, George Fotino, Gheorghe Zane, Stefan Ciobanu,
Teofil Sauciuc-Siveanu, Vasile Grecu, Alexandru Boldur, Romulus Candea, Toma Bulat, Stefan Manciulea, Victor
Jinga, Maria Holban, Florian Stefinescu-Goangi s.a. (F. Miiller, op. cit., p. 98). Tot in 1947 a fost pensionat fortat si
Stefan Metes din functia de director al Arhivelor Statului din Cluj. Motivul pensiondrii l-a constituit ,limita de
varstd”, desi avea doar 61 de ani.
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R.P.R,, Silviu Dragomir a fost inliturat din acest inalt for stiintific'’. In scurt timp a fost arestat si
judecat in procesul privind Banca Agrara din Cluj, banca ce apartinuse P.N.T. si unde Silviu
Dragomir a detinut functia de membru in Consiliul de Administratie. La 1 decembrie 1948 a fost
condamnat la 6 luni de inchisoare, pedeapsd majoratd ulterior la 1 an si 6 luni. A fost inchis in
penitenciarul din Caransebes, dupa care in mai 1950 a fost dus la Sighet, fiind retinut in
continuare ca fost ministru in guvernele ,,burghezo-mosieresti”'®. Toate persoanele detinute la
Sighet din acest lot au fost inchise fara nici o judecati, pe baza unei simple decizii a Securitatii"”.
De asemenea, a fost condamnata la inchisoare si sotia sa. La Sighet, Silviu Dragomir a impartit
celula cu un alt mare istoric, Stefan Metes™. A fost eliberat de la Sighet in iulie 1955, cu ocazia
amnistiilor politice din acea perioada.

Dupi eliberarea din penitenciar s-a reintors la Cluj, fiind lipsit o vreme de pensie $i mai
ales de locuinti, care 1i fusese nationalizati. A reusit totusi sa obtind, se pare cu ajutorul lui
Constantin Daicoviciu, un apartament in cadrul cladirii Institutului de Istorie al Academiei din
Cluj, iar din 1957 si-a recapdtat si pensia. Tot din aceastd perioadd a inceput si munceascd in
cadrul Institutului, fiind incadrat pe post de colaborator extern.

Imediat dupa eliberarea din penitenciar, Silviu Dragomir a reintrat in atentia Securitatii,
fiind obtinute mai multe note informative referitoare la istoric, ofiterii fiind derutati o perioada
deoarece nu stiau unde locuieste acesta. Mai multe informatii au fost obtinute despre Silviu
Dragomir in timpul actiunii de identificare a tuturor membrilor din Cluj ai fostei Asociatii
Romano-Americane™, asociatie in care, in perioada 1946-1947, istoricul a detinut functia de
presedinte pe Transilvania. Actiunea fost condusd de It. Hiriscau Vasile si nu era indreptatd
special impotriva lui Silviu Dragomir. De asemenea, pana in ianuarie 1958 s-a aflat in evidenta
Biroului 1 (ce raspundea de problema ,legionari, cuzisti”) din cadrul Serviciului III

17 Printre academicienii care nu si-au mai regisit locul in noua institutie se numara si alte personalititi de prestigiu,
cum sunt: Simion Mehedinti, Alexandru Lapedatu (secretarul general al vechii Academii), Ioan Lupas, Ion Nistor,
Dimitrie Gusti (presedintele acestei institutii In momentul epurdrii), Pantelimon Halipa, Onisifor Ghibu, Zenovie
Paclisanu, Constantin Riadulescu-Motru (fost presedinte al Academiei), Lucian Blaga etc. (Petre Popescu Gogan,
wDemolarea” Academiei Romdne, in Memoria, nr. 28, p. 8-53).

18 In noaptea de 5/6 mai 1950, in baza unui ordin semnat de colonelul Gavrild Birtas, seful Directiei I Informatii
Interne din Directia Generald a Securitdtii Poporului, au fost arestati 74 de fosti ministri §i secretari de stat. Printre
acestia se aflau si o serie de istorici de prestigiu: Alexandru Lapedatu (fost ministru al Cultelor si Artelor), Gheorghe
Britianu, Ioan Lupas (fost ministru al Cultelor si Artelor), Constantin C. Giurescu (fost ministru al Propagandei), Ion
Nistor (fost ministru al Cultelor si Artelor), Victor Papacostea (fost subsecretar de stat la Ministerul Educatiei
Nationale) s.a. Ulterior, la 1 august 1950, a fost arestat si Stefan Metes, fost subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne in guvernul Iorga. Pentru mai multe amanunte a se vedea Claudiu Secasiu, Noaptea demnitarilor.
Contributii privind distrugerea elitei politice romanests, in Analele Sighet, nx. 6, p. 894-921.

19 Aparenta de legalitate este datd doar de deciziile Ministerului Afacerilor Interne, prin care erau prelungite
interndrile. Spre exemplu, prin decizia nr. 334, din 1 august 1951, internarea le-a fost majorati cu 24 de luni
(A.CN.S.AS,, fond Documentar, dosar nt. 55, vol. 9, f. 35-37).

20 Istoricul Constantin C. Giurescu este cel care a ldsat mérturie despre acest amanunt: ,,O pereche pe care o reperez
usor e Stefan Metes si Silviu Dragomir; stau impreund, in aceeasi celuld, si ies impreund la plimbare. Primul merge
Silviu Dragomir; in urma lui, la doi metri, conform regulamentului, paseste Metes. Dragomir a slibit mult; el ficuse
deja un an si jumitate Inchisoare — pentru o chestie economici — in momentul in care am fost arestati noi; a fost adus
aici de la Caransebes, unde era inchis si doctorul Costinescu”. Constantin Giurescu, Amintiri, Bucuresti, Editura All,
2000, p. 393.

2! Filiala din Transilvania a Asociatiei Romano-Americane a fost infiintatd in martie 1945, la Sibiu. La adunarea de
constituire, tinutd la restaurantul ,, Imparatul Romanilor”, alaturi de Silviu Dragomir a participat un numair mare de
intelectuali, printre care: Victor Papilian (ales presedinte), Nicolae Mirgineanu, Iuliu Moldovan, Alexandru Lapedatu,
Dumitru Macrea, Stefan Bezdechi, Emil Teposu s.a. Presedinti de onoare au fost alesi avocatul Ionel Pop si
Alexandru Lapedatu. Functia de presedinte pe tard al asociatiei era detinutd de Dimitrie Gusti. in 1947, in urma
acutizarii presiunilor din partea regimului, Asociatia Romano-Americand si-a restrans treptat actiunile, practic
incetandu-si activitatea. Ulterior toti membrii acestei asociatii au fost urmadriti de autorititi, agentii primind sarcini
precise pentru identificarea si supravegherea lor.
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(Contrainformatii Interne) al Directiei Regionale de Securitate Cluj, ca fost membru marcant al
P.N.C.”. Nici in acest caz nu a existat o actiune de urmairire individual4 a istoricului.

Trebuie amintit faptul cd pana in anul 1957 intelectualii nu s-au situat printre categoriile
aflate in atentia organelor de represiune. Un raport al Directiei a III-a (Informatii interne), cea
care raspundea de problema ,,intelectuali”, evidentiaza si motivele pentru care urmarirea lor nu se
desfasura la cotele planificate:

Jin primul rand, In acest sector nici nu avem o agenturd puternicd, avem o agenturi slabd
atit cantitativ, cat si calitativ. In rindul scriitorilor din intreaga tara nu avem decat 15 agenti
si din acestia aproape jumitate fird posibilitdti, in randul artistilor plastici un singur agent
pe toatd tara si acesta recrutat recent, la edituri nu avem nici un agent s.a.m.d. Aceastd
situatie nu este intampldtoare. Se cunoaste ci recrutirile in rindul intelectualititii comportd
o serie de greutiti si lucritorii nostri, din comoditate, nu trec la o atare treabd grea?’. O altd
lipsa consta in faptul ca multi lucritori subapreciazd pericolul pe care il reprezintd
activitatea desfisuratd de elementele contrarevolutionare din randul intelectualitatii. |...]
dupi conceptia gresita a unor lucritori operativi sau chiar sefi ai acestora, o atare problema
nu ne intereseaza pe noi’?4.

Situatia se regasea identic i la Cluj, unde in toamna anului 1956 cei peste 9.000 de
studenti si 700 de profesori erau supravegheati de doar sapte informatori. Valul de revizionism ce
a urmat prezentarii Raportului secret de catre Hrusciov (februarie 1956) a avut efecte deosebite in
randul intelectualitatii, care cerea reformarea sistemului. In cadrul aceluiasi fenomen, multiplele
manifestdri anticomuniste din centrele universitare din Romania (indeosebi din Timisoara, Cluj si
lasi), in contextul revolutiei din Ungaria, au determinat trecerea studentilor si a profesorilor
universitari in randul principalelor obiective ale Securitatii din acele orase universitare. Ordinele
lui Alexandru Draghici au vizat remedierea cat mai rapida a acestei situatii, astfel incat in scurt
timp numairul informatorilor a inregistrat o crestere de cateva ori fata de cel din toamna anului
1956. Astfel, in numai un an, la Cluj au fost recrutati 54 de agenti si trei rezidenti, care erau
folositi pentru supravegherea intelectualilor.

La 7 martie 1957, Biroul 2 (P.N.T., P.N.L.) din cadrul Serviciului III a deschis un dosar de
urmirire informativa asupra lui Tuliu Moldovan®, fost ministru al Sanatatii din partea P.N.T. in
planul de masuri intocmit la deschiderea dosarului, se avea in vedere ca ,,prin intermediul fostului
agent «Chioreanu» vom stabili anturajul de prieteni, dupa care pe cel mai pretabil il vom recruta
ca agent””. In timpul actiunii de urmdrire a fostului ministru, informatorii au adus la cunostinta
Securitatii ¢ una din persoanele cele mai apropiate de Iuliu Moldovan era Silviu Dragomir, cu
care fusese coleg de detentie la Sighet si care il vizita deseori, avand de asemenea intalniri regulate

22 Tot in problema ,,fosti membri PN.C.” a fost urmarit si un alt mare istoric, Ioan Lupas. La 7 aprilie 1962, It. Hitis
Gheorghe prezintd o Notd-extras privind pe Lupas Ioan, redactati dupd consultarea brogurii lui Sebastian Borhemisa
Cataclism national-crestin, aratand faptul cd in prezentarea organizatiei P.N.C. din Cluyj din anul 1936, ,,printre fruntasii
national-crestini mai de seamd a fost amintit si numitul Lupas Ioan, profesor universitar in acea perioadi”. Pe o noti
informativd primitd referitor la activitatea lui Ioan Lupas in P.N.C,, ofiterul preciza: ,,Nota a fost cerutd de la agent
deoarece a fost solicitati de Directia Regionald Cluj pentru identificarea si luarea in evidenti a elementelor ce au ficut
parte din P.N.C. pe teritoriul regiunii Cluj” (A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 4.577, f. 2-3).

23 Adeviratul motiv pentru care lucritorii operativi din cadrul Securititii au recrutat un numdr extrem de mic de
informatori din rindul intelectualititii nu il constituia ,,comoditatea” acestora, ci nivelul lor cultural foarte precar, in
conditiile in care marea majoritate a ofiterilor, chiar si a celor superiori, avea ca studii doar cateva clase primare.

2 A.C.N.S.A.S,, fond Documentar, dosar nr. 114, f. 45.

25 Tuliu Moldovan s-a niscut la 15 iulie 1882 in localitatea Bogata (jud. Cluj), si a activat ca profesor universitar la
Facultatea de Medicind din Cluj (1919-1 septembrie 1947, cind a fost pensionat fortat). A fost membru al
Comitetului Judetean Cluj al P.N.T., iar in timpul guvernarii P.N.T. a detinut functia de ministru al Sanatitii. De
asemenea, era directorul Institutului de Igiend din Cluj. Arestat in mai 1950, in ,,lotul demnitarilor”, a fost inchis la
Sighet, fird a fi judecat, fiind eliberat abia In 1955. La 7 martie 1957, Securitatea din Clyj a Inceput urmdrirea sa
informativa pentru a vedea ,,dacd desfisoard activitatea dusmanoasa organizatd pe linia clandestinitagii P.N.T.,
legiturile ce le are in acest sens, cat si intentiile de viitor”. Supravegherea a incetat la 23 mai 1961, suspiciunile
neconfirmandu-se (A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 512, vol. 1-2, passim). A decedat la 19 noiembrie 1966.

26 Tbidem, £. 11.
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in oras. In aceste conditii, Silviu Dragomir a devenit ,,candidat la recrutare”, motiv pentru care
Securitatea a Inceput sd adune date despre activitatea sa.

La 26 iulie 1957, informatorul ,,Panzaru”, dirijat de It. maj. Ciubotariu Constantin®, arita
intr-o notd informativa faptul ca ,,despre regimul din inchisoare Silviu Dragomir nu vorbeste
absolut nimic. Cand a intrebat cum a fost raspunde ca la inchisoare §i schimba vorba. E prudent
in toate manifestarile lui §i evitd sa vorbeasca politica”.

Ofiterul, dupa ce mentiona faptul ca Silviu Dragomir a fost membru in conducerea
Asociatiei Romano-Americane, a trasat agentului sarcina ,,sa abordeze si probleme politice
prezente privind situatia internd si internationald””.

Rezultatele investigatiilor nu au fost insd cele dorite, astfel incat Securitatea a renuntat la
recrutarea lui Silviu Dragomir, cu atat mai mult cu cat el a intrat in atentia organelor de represiune
ca suspect de spionaj in favoarea englezilor. In septembrie 1957 o delegatie parlamentara engleza
a vizitat Clujul. Unul din insotitorii delegatiei, Holan Tiberiu, vicepresedinte al Sfatului Popular
orasenesc Cluj, a declarat Securititii cd un membru al delegatiei, lordul Oswald St., a parasit
pentru citeva ore grupul, iar cand a revenit a observat la el o listd cu mai multe nume, din care
erau bifate cele ale lui Silviu Dragomir si al scriitorului Ion Agarbiceanu, de unde a tras concluzia
ca cei doi au fost vizitati de englez. Deoarece lordul Oswald era considerat drept ,,presupus agent
al serviciului de spionaj englez [...] fiind identificat ca legaturd a fugarului Ratiu Ioan, din Anglia,
care desfisoard activitate de spionaj impotriva tirii noastre””, Securitatea a trecut la urmirirea
regulata a lui Silviu Dragomir.

Trebuie mentionat insd faptul cd doar cu doud luni inainte, la o sedintd tinuta cu sefii
Securitatii la 2-3 decembrie 1957, Alexandru Draghici a criticat organele de represiune pentru cd
,»n-au descoperit $i demascat, pe linia spionajului american si englez, nici un agent care activeaza
in momentul de fata”, cu toate ci era vorba de ,inamicul nostru principal”. Desigur ci o
asemenea criticd a determinat rapid deschiderea unor dosare de urmarire, pe baza unor simple
denunturi si banuieli.

Pentru clarificarea activitatii lui Silviu Dragomir, It. Constantin Banciu a cerut agentului
,»Voicu” o notd informativa in acest sens. Informatorul, coleg de breasld cu istoricul, nu a ezitat
insd sa-i facd o descriere foarte ,,partinica”:

,,in domeniul istoriografiei burgheze are o vastd activitate, fiind unul din stalpii promovirii
nationalismului burghez si un militant activ al acestor idei pe tiram politic. Desigur cd un
astfel de om nu se poate impdca cu regimul nostru si nici nu vad ca la o varstd atat de
inaintatd s-ar mai putea schimba si cd ar putea aduce servicii regimului nostru, chiar pe
taramul muncii stiintifice”.
Informatorul nu s-a dat in lituri nici de la a-si manifesta nemultumirea pentru faptul ca Silviu
Dragomir a primit o locuinti la Institutul de Istorie din Cluj*.

27 Locotenentul-major Constantin Ciubotariu detinea functia de luctitor operativ prim in cadrul Serviciului II, fiind
seful Problemei 1 (,,contrainformatii anglo-americani si legturile acestora”).

2 A.C.N.S.A.S,, fond Informativ, dosar nr. 513, £. 97-98.

29 Ibidem, £. 8.

30 La aceasta sedintd, seful Directiei a II-a (contraspionaj), cea vizatd de critici, raporta ci ,,de mai mult timp, noi, pe
linia americani, n-am demascat nici o rezidenti, nu am compromis nici un diplomat american. (...) Pe linie englez,
spre rusinea noastri, trebuie si spun ci situatia este i mai slaba”. $i in acest domeniu de activitate, lipsa de pregitire
a cadrelor (necunoagterea unei limbi striine) a determinat inexistenta rezultatelor operative. Pentru imbunititirea
situatiei, Drighici a cerut intensificarea actiunilor impotriva serviciilor de spionaj din S.U.A. si Marea Britanie, dar i
impotriva celor din Israel, Turcia si Grecia, ,,care nu sunt decit instrumente in reteaua spionajului american si englez”
(A.CN.S.AS., fond Documentar, dosar nr. 114, £. 18).

31 Agentul ,,Voicu” apartinea primelor generatii de istorici formate sub regimul comunist, indoctrinatd in spiritul
marxism-leninismului §i al luptei de clasd, ceea ce explicd aversiunea sa fatd de un reprezentat al vechii istoriografii, cu
atit mai mult cu cit era vorba de un fost condamnat. In nota informativi amintiti anterior, datati 5 decembrie 1957,
el preciza: ,,Cand am intrat eu in Facultatea de istorie, profesorul Dragomir Silviu fusese deja indepartat si arestat, aga
cd eu nu l-am cunoscut direct. Anul trecut a reapirut la Institutul nostru, fiind angajat in acord, iar dupd aceea am
aflat ci lucreazi pentru un colectiv din Bucuresti, condus de academicianul Otetea, fard insd ca cineva si stie precis la
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In urma acestei note, la 30 ianuarie 1958, It. loan Silisteanu, lucrdtor operativ in cadrul
Biroului 2 (contraspionaj anglo-american), si cpt. Nicolae Para, seful Serviciului 11, au cerut
deschiderea unui dosar de verificare pe numele lui Silviu Dragomir. Ofiterii aminteau c4 istoricul
clujean, pe langa presupusa intalnire cu lordul Oswald, ,,in perioada 1935-1947 a avut o bogati
corespondenta cu cercurile franceze si engleze, fiind prieten cu Setton Watson”, motiv pentru
care era considerat drept suspect de activitate informativd in favoarea serviciului de spionaj
englez, fiind trecut in evidenta operativa. Masuri similare au fost luate si in cazul scriitorului Ion
Agirbiceanu™, care in acea perioada era si membru al Academiei R.P.R. Verificarea lui Silviu
Dragomir urma si se desfisoare in perioada 10 februarie-10 august 1958, dar a fost prelungiti de
mai multe ori. Seful Directiei Regionale de Securitate Cluj, It. col. losif Breban, a aprobat
deschiderea dosarului de verificare asupra lui Silviu Dragomir, cerand insa ofiterilor ,,sa aiba in
vedere etatea”.

Pentru a obtine informatii din imediata apropiere a istoricului, Securitatea a cerut unei
informatoare ,,s4 caute sd se apropie de familia lui Dragomir si sd castige increderea si simpatia
acestora”. In cercul fostului profesor nu se putea insi pitrunde prin astfel de metode, el
retragandu-se intr-o izolare aproape totala, legaturile sale rezumandu-se doar la cativa fosti colegi
de detentie (Stefan Metes, Iuliu Moldovan) si la anumite persoane din Institut. Despre aceasta
izolare a sa a aflat si Securitatea, agentul ,Panzaru” aritind cid Silviu Dragomir, dupa ce-i
povestise despre arestarea la Bucuresti a unui fost profesor, i-a raspuns:

,»latd de ce nu vreau si merg la nimeni §i nici nu-mi place sd vind nimeni la mine. Cate zile
mai am vreau si le trdiesc linistit, cici am suferit destul. Ce rost are sd te intalnesti cu
prieteni ca s dai de banuit?”>,

De altfel, fenomenul s-a manifestat identic in cazul majoritatii fostilor intelectuali sau lideri
politici eliberati din detentie.

In aceste conditii, pentru urmdrirea informativa in chestiunea spionajului, la 11 februarie
1958, 1t. Ioan Salisteanu a propus recrutarea istoricului Sabin Belu, cunoscut ca apropiat de Silviu
Dragomir. Deoarece istoricul Sabin Belu, urmdrit si el de Securitate (de citre Serviciul 111, Biroul
6), era in prag de arestare pentru manifestari dusmanoase la adresa regimului, It. Salisteanu a
adresat un raport conducerii superioare in care ardta cd ,,masura preconizata este prematurd si
incercarea de a-l recruta pe acesta ca agent — existand pentru aceasta §i material compromitator —
s-ar solda cu un rezultat mult mai pozitiv pentru organele noastre”. Probabil insa, fie aceasta
propunere a fost respinsa, fie incercarea de recrutare a esuat, astfel incat Sabin Belu a fost arestat
si condamnat.

Interesant este faptul ca Sabin Belu era in vederile Securitatii si prin prisma faptului ca era
asistentul profesorului Virgil Vitasianu, urmarit si el ca suspect de spionaj, dar pe linia spionajului

ce lucreazi [...] In afari de munca tehnici de depistare si traducere a unor elemente mai vechi, fiind un bun
cunoscator al arhivelor, cred ci nici nu se gandeste cineva si-1 foloseasca. Bineinteles ci cei vechi cautd si-i creeze o
aluzie de om schimbat, ba merg pand acolo incit au cdutat si creeze impresia cd Partidul a ficut apel la el. Astfel,
cand s-au iscat nemultumiri ci i s-a dat in Institut o locuintd pe care nu o merita, tov. Director Daicoviciu a spus ci
nu e nimeni competent s riscoleascd aceastd problemd, intrucat partidul a luat aceasta hotdrire sub motiv cd acesta
ar lucra pentru partid. Nu prea vid ce ar putea face un astfel de om pentru partid” (A.C.N.S.A.S., fond Informativ,
dosar nr. 513, f. 96).

32 In anul urmitor, cipitanul Nicolae Para a fost avansat la gradul de maior si numit sef al Serviciului Raional de
Secutitate Sibiu.

3 Interesant este faptul cd in dosarul de urmirire informativa deschis pe numele lui Ton Agarbiceanu existent in
Arhiva CN.S.A.S. (fond Informativ, dosar nr. 5.258) nu se mentioneazd absolut nimic despre supravegherea acestuia
ca suspect de spionaj in favoarea englezilor. Cu toate acestea, in dosarul de urmirire deschis pe numele lui Silviu
Dragomir, existd mai multe rapoarte in care se mentioneaza ci Ion Agirbiceanu se afla in atentia Securitdtii din acest
motiv. Spre exemplu, intr-o adresi a Directiei Regionale de Securitate Cluj se precizeaza: ,,Agarbiceanu Ion, din Cluj,
este urmdrit de citre noi, fiind suspectat pentru activitate de spionaj” (Idem, dosar nr. 513, f. 26).

34 Ibidem, £. 8-9.

35 Tbidem, £. 89.
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italian®. In cazul lui Vitisianu suspiciunea consta in faptul ci fusese secretar al Scolii Romane de
la Roma, ceea il aducea in atentia regimului. Trebuie mentionat faptul cad numai simplul fapt de a
fi studiat la aceasta scoald era privit cu suspiciune de Securitate, medievistul ardelean Francisc Pall
fiind urmirit tocmai pentru acest motiv’'. Securitatea din Cluj a trecut si la urmairirea organizati a
arheologului LI. Russu, sub motiv ca acesta purta ,,corespondenta suspectd” cu istorici din Franta
si Italia.

Pentru supravegherea lui Silviu Dragomir, Securitatea a folosit in general informatori
recrutati din randul istoricilor ce activau in cadrul Institutului de Istorie din Cluj al Academiei.
Agentii ficeau parte indeosebi dintre istoricii atagati intru totul regimului, probabil mult mai usor
de recrutat, pe bazd de ,,sentimente patriotice”. Ca atare, In notele informative redactate de ei,
acestia interpretau atat activitatea politica si culturala, cat si cea stiintifica a lui Silviu Dragomir,
exclusiv prin prisma ideologiei de partid si a marxism-leninismului. Spre exemplu, agentul
,»Voicu”, deja amintit, revine cu o alta nota, In care vedea dintr-o altd perspectiva izolarea in care
s-a retras istoricul, subliniind caracterul periculos al acesteia, deoarece in noile conditii ,,acest om
nu e stanjenit de prezenta nici unei persoane straine de mediul siu reactionar”, ceea ce ,,ii poate
permite actiuni dusmanoase”.

In activitatea de denigrare a lui Silviu Dragomir s-a remarcat si informatorul ,,George
Axinteanu”, el caracterizandu-1 drept ,,un om politic reactionar cu functii insemnate in aparatul de
stat burghezo-mosieresc”. In planul activitatii stiintifice, agentul aprecia ci Silviu Dragomir ,,a
reprezentat orientarea nationalista clericald in cercetarea istorica”, cu mentiunea insa ca aceasta
era mai putin evidentd ca in cazul lui Ioan Lupas si al lui Stefan Metes. Totodata, laborioasa
activitate de cercetare in arhivele din tara si straindtate era justificatd prin faptul ca acestea ,,i-au
stat la indemana tocmai datoritd pouzitiei sale politice”, fara a tine seama de faptul ca in acele
momente Transilvania apartinea Austro-Ungariei, iar istoricul, ca membru al Partidului National
Roman, era departe de a fi un privilegiat.

Trecand in revista intreaga activitate istoriografica a lui Silviu Dragomir, agentul interpreta
fiecare lucrare din punct de vedere marxist si partinic. Ca atare, lucrarile sale privind Biserica
Ortodoxa din Transilvania erau considerate drept ,,scrieri de apologie a bisericii si clerului”,
opinand ca Silviu Dragomir ,,se dovedeste un ortodox fanatic”, deoarece facea din Biserica
Ortodoxd reprezentanta intereselor nationale ale poporului roman din aceasti provincie. in
efortul de laicizare a Intregii istorii a Romaniei, regimul si istoriografia marxista nu puteau accepta
asemenea lucriri, chiar dacd ele scoteau In evidentd si ajutorul oferit de Rusia ortodocsilor
romani.

In opinia lui ,,Axinteanu”, amplele si documentatele lucrari referitoare la revolutia din
1848-1849 din Transilvania au fost scrise de Silviu Dragomir ,,cu scopul de a justifica aderarea
burgheziei romane la tabara reactiunii habsburgice”. De asemenea, istoricul era acuzat de a fi
sustinut politica imperialistdi de expansiune a burghezo-mosierimii romanesti, prin studii care
atrageau atentia asupra romanilor din afara granitelor tarii (se avea in vedere lucrarea /abii si
morlacii). Totodatd se ardta cd acesta ar fi fost ,,unul din clarificatorii realizarii «unirii» din 1918 si a
justificarii politicii de deznationalizare a minorititilor nationale”. In acest sens erau evidentiate
lucrdri ca La Transylvanie roumaine et ses minorités ethnigues, dar si altele, adicd exact cele declarate
prohibite in 1948. Era trecutd sub ticere activitatea sa ca ministru al Nationalitatilor, cand a
militat pentru armonizarea relatilor cu maghiarii®. In final, informatorul concluziona ci daci

36 Vezi Idem, dosar nt. 3.881, vol. 1-4.

37 La 8 mai 1961 Securitatea a deschis un dosar de verificare pe nume lui Francisc Pall, transformat apoi in dosar de
urmdrire informativi, istoricul fiind considerat ,,suspect de spionaj in favoarea Italiei”.

3 Ca un paradox, activitatea sa in fruntea Ministerului Nationalititilor il va situa intr-un conflict ireconciliabil cu
Onisifor Ghibu, care-1 va acuza de promovare a intereselor maghiarilor (,,Ieri i-am scris ministrului minorititilor, S.
Dragomir, o scrisoare, expres recomandatd, in care i-am aritat greseala pe care a ficut-o prin numirea lui E. Gyarfas
in comisiunea mixta pentru lichidarea litigiilor dintre Statul roman si Biserica romano-catolici”). in 1939 Onisifor
Ghibu afirma ci Silviu Dragomir ,,compromitea ideea nationald prin nemaipomenitele concesiuni pe care le face
tuturor minorititilor”. Mai mult, in 1943 Ghibu l-a actionat in judecati pe Silviu Dragomir, pentru ,,prejudiciile aduse
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Silviu Dragomir ,,a desfasurat in tinerete o activitate apologeticd in slujba Bisericii Ortodoxe”,
mai tarziu el a devenit ,unul din ideologii principali ai politicii expansioniste imperialiste a
burghezo-mosierimii din Romania™”.

Majoritatea informatorilor scoteau in evidenta faptul ca Silviu Dragomir se arata deosebit
de rezervat in discutiile referitoare la evenimentele politice, motiv pentru care ei abordau doar
subiecte stiintifice, privind indeosebi studiile pe care acesta le pregatea sub auspiciile Academiei.

In iunie 1959, informatorul ,,Szarka Ernest”, de asemenea de profesie istoric, scotea in
evidentd optimismul lui Silviu Dragomir fata de posibilitatea publicirii lucrarilor sale privind
revolutia din 1848, el fiind de parere ca ,,din moment ce istoriografia sovietica a fost aceea care l-a
reabilitat pe Avram lancu, cu siguranta cd la randul ei si istoriografia din R.P.R. va trebui s
urmeze exemplul”. Silviu Dragomir scotea in evidenta si faptul ca inca se mai ficeau simtite
»influente stangiste” in tratarea acestui eveniment, unii istorici, printre care l-a evidentiat pe
Victor Cherestesiu’, interpretindu-1 in continuare in cheie rolleristi (conform cireia Avram
Iancu era aspru criticat, fiind acuzat cd a servit contrarevolutia, alaturandu-se Habsburgilor si
indreptand miscarea populari a romanilor impotriva celei similare a maghiarilor)*'. Acelasi agent,
in mai 1960 arita cd Silviu Dragomir era ,,deosebit de optimist asupra desfisuririi lucrurilor la
noi”, mai ales dupa ce a fost descoperit un manuscris al lui Engels, in care era elogiat discursul lui
Simion Barnutiu (,,taxat de Cherestesiu in 1948 drept reactionar”)*. Previziunile istoricului aveau
sa se adevereasca, in 1965, o datd cu primii pasi in directia national-comunismului, cand a fost
publicatd monografia Avram lancu, lucrare fundamentala si azi pentru cunoagterea revolutiei din
1848 in Transilvania. Din nefericire, la acea data istoricul era deja trecut in nefiinta.

Tot in acest sens Securitatea l-a folosit si pe informatorul ,,Jonescu Vasile”, cdruia Silviu
Dragomir 1i aducea studiile pentru a i le pune de acord cu conceptia marxistad. Conform agentului,
istoricul inca nu vedea just problemele sociale si se ficea vinovat de nationalism (care ,ar fi
greseala de fond”), deoarece atunci cind ataca un nobil acesta era ungur. Folosind posibilitatea
oferiti de pozitia informatorului, lt. maj. Nicolae Domnita® preciza faptul ci ,,agentul a fost
dirijat de a-1 mai vizita pe Silviu Dragomir, iar la cererea acestuia sa-i corecteze lucririle, pentru a
stabili daca Silviu Dragomir are lucrari cu continut dugsmanos”.

In noiembrie 1960, agentul ,,Tudor” I-a vizitat acasi pe Silviu Dragomir, care i-a relatat ci
a terminat colaborarea sa la Tratatul de Istoria Romdniei, el ocupandu-se de secolul al XVIII-lea. Cu
toate acestea, dupa cum mentiona informatorul, ,,numele lui nu va apirea in volum alaturi de
capitolele scrise, ci ele vor fi contopite in materialul tov. acad. David Prodan®, care le va da si
interpretarea marxistd corespunzitoare”. In urma discutiilor cu Silviu Dragomir, informatorul era
de parere ci acesta ,,a Inceput si se familiarizeze cu conceptia materialist-dialectica privind istoria
trecutului poporului nostru”, desi inca nu s-a debarasat in intregime de ,,influenta istoriografiei
burgheze”. Concluzionand, ,,Tudor” opina ca Silviu Dragomir ,,are toate intentiile bune de a-si

tarii in timpul cat a fost ministru al minoritatilor”, retrigandu-si totusi actiunea dupd 23 august 1944. Onisifor Ghibu,
Pagini de jurnal, vol. 1, Bucuresti, Editura Albatros, 1996, p. 75, 78, 109.

3% A.CN.S.A.S, fond Informativ, dosar nr. 513, f. 80-81.

40 Victor Cherestesiu a ocupat functiile de director al Institutului de Istorie din Bucuresti (1953-1956) si director
adjunct al Institutului de Istorie si Arheologie din Cluj (din 1957).

4 Agentul preciza Insd faptul ci Victor Cherestesiu ,,a inceput acum si-si modifice atitudinea in aprecierea
evenimentelor din 1848-1849, insi, totusi, nici ultima versiune a lucrdrii sale despre revolutia din 1848 n-a fost
acceptatd de Academia R.P.R.”. A.CN.S.A.S,, fond Informativ, dosar nr. 513, f. 77.

42 Ibidem.

# Locotenentul Nicolae Domnita detinea functia de lucritor operativ prim la Biroul 5 (,Lichidarea activititii
dusminoase in randurile tineretului si intelectualilor”) din cadrul Serviciului ITI (Informatii interne).

# In memoriile sale, David Prodan afirmi: ,,Am fost cooptat responsabil adjunct la volumul III, secolul XVIII,
aldturi de Mihail Berza, responsabilul volumului fiind Andrei Otetea. Eu rispundeam de istoria Transilvaniei, scriind-
o singur in cea mai mare parte. In atmosfera de zel marxist de atunci nu era deloc usor si-ti impui propriile vederi.
Discutii, rezistente, amendamente, in colectivele de discutare a capitolelor scrise. Un punct nevralgic al istoriei
Transilvaniei era istoria nationald, care trebuia scrisi cu menajamente”. David Prodan, Memorii, Bucuresti, Editura
Enciclopedica, 1993, p. 126.
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servi patria si partidul”. Cpt. Traian Cabulea, cel care-1 dirija, i-a incredintat sarcina de a continua
sa intretina relatii cu Silviu Dragomir pe tema lucririlor stiintifice.

Dupi doi ani de la deschiderea dosarului de verificare privind suspiciunea de spionaj in
favoarea englezilor, perioadd in care Securitatea nu a obtinut nici o informatie concretd care s
confirme banuiala, la 22 februarie 1960, informatorul ,,Szarka Ernest” a primit sarcina de a-l
provoca pe Silviu Dragomir, pentru a i se vedea reactia. Agentul trebuia si deschidd o discutie
referitoare la noile arestari din mediul intelectual, discutie in timpul cireia, la un moment prielnic,
sa arate ca ar fi auzit despre arestarea unor persoane invinuite de a fi avut legituri cu niste cetiteni
englezi care au vizitat Clujul in urma cu cativa ani. Informatia trebuia oferitd ca un fapt divers,
fird a se accentua asupra ei, iar in cazul in care Silviu Dragomir ar fi insistat asupra subiectului,
cerand amidnunte, ,,Szarka Ernest” trebuia sd rdspunda cd nu stie mai multe, ,ldsaindu-1 pe acesta
sd continue eventual cu afirmatii si presupuneri”’. Ofiterul sublinia faptul cd ,,i s-a atras atentia
agentului de a sesiza reactia pe care o va avea Silviu Dragomir la cele spuse, pentru a putea relata
amanuntit daca a produs vreo impresie asupra sa cele spuse”. Peste o siptimana informatorul a
transpus in practici sarcinile primite, dar Silviu Dragomir a ascultat totul in ticere. In aceste
conditii, deoarece istoricul nu a raspuns provocirii si exista riscul ca el si se deconspire, agentul a
fost instruit de a nu mai redeschide discutia pe aceasta tema, indicindu-i-se totodata ,multd
prudent si precautiune in discutii”®.

La 28 iulie 1960, dupi prelungirea de mai multe ori a supravegherii informative a lui Silviu
Dragomir in cadrul dosarului de verificare privind spionajul englez, Securitatea a decis inchiderea
acestui dosar, deoarece suspiciunile nu se confirmau. In raportul cu propunerea de inchidere a
dosarului, cpt. Alexandru Peres arita ca Silviu Dragomir triia retras, fiind bolnavicios, motiv
pentru care isi petrecea majoritatea timpului la domiciliu. Au fost mentionate, de asemenea, si
concluziile trase din notele informative primite de la informatorii colegi de breasld, conform
cirora istoricul ,,desi bdtrin, incearcd sd producd ceva, scriind diferite articole sau lucriri de
caracter istoric, Incercand de a merge pe linia justd”. Desi dosarul de verificare a fost inchis, la 29
august 1960 materialul adunat a fost trimis Serviciului II ,,pentru a fi conexat la dosarul de
problema nr. 20, unde cel in cauza va fi urmdrit in continuare de dvs.”.

Cu toate cd Silviu Dragomir a reusit, cu ajutorul substantial al unor colegi, printre care
Constantin Daicoviciu si Andrei Otetea, sa se reintegreze in viata stiintificd, unele note
informative releva greutatile pe care le intampina istoricul. Astfel, informatorul ,,Lucretiu”, in
relatarea Intalnirii avute cu Silviu Dragomir la 8 decembrie 1960, preciza:

,in altd ordine de idei, numitul Dragomir Silviu a spus sursei ¢ ar dori s scrie 0 recenzie
pentru revista din Bucuresti Romano-slavica, la care sursa a spus: «foarte bine, scrieti-o, cici
se plateste si stiu cd si dvs. aveti nevoie de bani». Numitul Dragomir Silviu a spus: «Nu
m-as ocupa cu recenzii, dat ce si fac dacd nu pot sd public altceva». Atunci sursa a intrebat:
«De ce spuneti asta, ati avut greutati cu publicarea vreunei lucriri?y. Numitul Dragomir
Silviu a spus: «Da, lucrarea despre Unire n-o pot da nicdieri, ori acum e momentul, cici in
anul viitor papa lIoan al XXIII-lea va convoca sinodul ecumenic de la Venetia, iar recent a
numit pe un anume Cristea ca episcop pentru romanii din Ardeal. Am auzit eu la radio, i-a
dat si legatie apostolicd. Sigur ca regimul de azi de la noi nu-l lasa s intre in tard, dar la
primul moment favorabil va veni in Romania si va reface Biserica greco-catolica. Ori noi
avem interesul sd rdspundem la aceste pregitiri ale Vaticanului, si le combatem, si
publicamy»”4.

Dupa inchiderea propriului dosar de verificare, Silviu Dragomir a continuat sa fie
supravegheat de Securitate, in cadrul dosarului de urmarire informativa deschis pe numele lui
Tuliu Moldovan. Ofiterii de securitate au intentionat ca prin intermediul lui Silviu Dragomir s
introduca un informator in cercul intim al lui Iuliu Moldovan. Actiunile acestora au esuat insa, cu
toate ca agentul ,,Lucretiu”, cu care de asemenea istoricul avea legaturi pe linie stiintificd, a fost

5 A.C.N.S.A.S., fond Informativ, dosar nr. 513, f. 70-71.
46 Idem, dosar nr. 512, vol. 1, f. 35-36.
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dirijat expres In acest sens. Pretextele furnizate de redactarea unei recenzii la lucrarea lui Silviu
Dragomir Valahii din nordul peninsulei Balcanice in evul medin $i de oferirea unor materiale
documentare trebuiau sa permita agentului ,,0 permanentizare a legaturilor cu Silviu Dragomir,
formarea unor afinititi pe baza preocuparilor comune si astfel introducerea agentului in cercul
siu de relatii (care de fapt prezinti interes operativ)”’. De altfel, la 23 mai 1961, dosarul de
urmdrire informativa al lui Iuliu Moldovan a fost inchis, deoarece materialul adunat nu prezenta
importanta.

Cu toate acestea, supravegherea lui Silviu Dragomir nu a incetat pana la sfarsitul vietii sale,
dar notele informative furnizate de agenturid erau mult mai rare. Regretele lisate de decesul
istoricului, survenit la 23 februarie 1962, intr-un spital din Bucuresti, au fost impdrtdsite chiar si
de unii dintre informatori. ,,Szarka Ernest”, dupi ce considera cd Silviu Dragomir a fost unul
dintre cei mai de seama istorici privind trecutul Transilvaniei, sublinia faptul ca ,,moartea lui lasd
unanime regrete in cercurile intelectualitatii romanesti”. Inmormantarea a avut loc la Cluj, la 27
februarie, iar agentul ,,Baciu Ion” mentioneaza ca ,,a participat foarte multd lume (printre care si
Daicoviciu) si au fost multe coroane. V. Pascu cu aceastd ocazie a spus ca «numai ticdlosul de
Cherestesiu nu a fost la inmormantare si nici nu a vrut sd dea bani pentru coroana. Poate nu l-o fi
lisat partiduly™*.

Dupi cum se poate observa, supravegherea informativa a lui Silviu Dragomir de citre
Securitate a crescut progresiv in intensitate dupa eliberarea sa din detentie. In prima perioada,
1955-1957, informatiile au fost adunate doar cu scopul de a-1 lua in evidenta pe istoric in diferite
dosare de problema: fosti membrii P.N.C., fosti membri ai Asociatiei Romano-Americane sau
fosti condamnati. La inceputul anului 1958, Silviu Dragomir a fost trecut insa in evidenta activa,
fiind urmarit in mod organizat pentru spionaj pe baza unui simplu denunt al unui activist de
partid. Nu poate scapa atentiei nici numarul mare de ofiteri de securitate care au participat la
supravegherea lui Silviu Dragomir, aceasta si datorita dificultatilor intampinate in obtinerea de
informatii din imediata sa apropiere, istoricul retragandu-se in izolare. Totodata, trebuie evidentiat
si numarul mare de informatori din randul istoricilor clujeni, proveniti se pare din randul celor
marxisti.

LIVIU PLESA

THE SECURITY FILES OF THE HISTORIAN SILVIU DRAGOMIR
SUMMARY

In order to implement the new “cultural revolution”, the communist regime did not hesitate to
use coercive measures and even terror against the intellectuals who were forbidden to publish, expelled for
academic institutions and often sentenced to many years in prison. Nevertheless, the repression against
the intellectuals was less intense than that against other social groups. It was not aimed at the intellectuals
as a distinct social class, but rather at particular individuals who had become well-known cultural or
political figures between the wars. In most cases they were ex-ministers, representatives of the Iron Guard
or leaders of the main political parties.

One of the victims of the repression of the communist regime was Silviu Dragomir (1888-1962), a
well-known historian from Transylvania. Professor at the University of Cluj, member of the Romanian
Academy and important politician, Silviu Dragomir drew the attention of the new authorities as a result of
the students’ strike (1946), after which the communist security services (Siguranta) kept him under
surveillance. Because of his opposition to the new regime, professor Dragomir was forced to retire on
September 15t 1947. Thus, he shared the fate of many important Romanian intellectuals. In July 1948,
when the Romanian Academy became the Academy of the Popular Republic of Romania, Silviu Dragomir

47 Thidem, . 34.
48 Idem, dosar nr. 513, f. 3-4.
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was expelled from the institution. Shortly afterwards, he was arrested and tried in the trial involving the
Agrarian Bank in Cluj. He was sentenced to one a half years in prison. He served his sentence first at the
ptison of Caransebes, then at Sighed (from 1950) where he was to remain, without a trial, until July 1955.
The charge was that he had been a minister in pre-communist governments.

Kept under surveillance by the communist security services because of his activity as a leader of
the National Christian Party and as a member of the Romanian-American Association, Silviu Dragomir
was strictly monitored after January 1958, when he became a suspect of espionage for the Great Britain.
To keep Silviu Dragomir under surveillance, the security services used informers from among the
historians working at the Academy’s Institute of History in Cluj. In the reports handed in to the
communist security officers, Silviu Dragomis’s political cultural and scientific activity was purposefully
misinterpreted in the light of the party’s Marxist-Leninist ideology.

Most informers emphasized the fact that Silviu Dragomir was often very reluctant to talk about
politics, which compelled them to discuss mainly scientific topics, in patticular, the professot’s research.
Although Silviu Dragomir managed to participate again in the scientific life of the period — due
recognition has to be paid to a number of friend (Constantin Daicoviciu, Andrei Otelea) who helped him
in this respect —, the informers’ reports testify to the many difficulties he had to face.

On July 28t 1960, after many yeats of keeping Silviu Dragomir under surveillance, the secutity
services decided to exonerate him of the charge of espionage because the suspicions they had were never
confirmed. Nevertheless, the historian’s actions were monitored until the end of his life, and occasionally
informers still wrote reports on him. One notices the large number of security offices who were in change
with professor Dragomir’s surveillance (mainly because he had chosen to keep a low profile and live in
isolation) and the many informers among the Marxist historians from Cluj.



